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Įvadas

   Nors apie daugiakultūriškumą ir jo reikšmę ugdyme kalbama mažai tiek politiniu, tiek
praktiniu lygmeniu, didelė dalis Lietuvos mokyklų yra daugiakultūrės – jose mokosi
mokiniai iš skirtingų kultūrinių ir kalbinių aplinkų. Tenka pastebėti, kad etninės / tautinės
mokinių įvairovės mastai skiriasi skirtingų regionų, miestų ir mokomųjų kalbų mokyklose,
tačiau dėl didėjančios imigracijos pastaraisiais metais ji beveik visur ženkliai išaugo.
Švietimo valdymo informacinės sistemos  duomenimis, užsieniečių mokinių skaičius
Lietuvos mokyklose pakilo nuo 801 mokinio 2009–2010 m.m. iki 15 350 mokinio 2024–
2025 m.m. 
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   Nepaisant to, mokinių daugiakultūriškumas Lietuvos švietimo politikos ir praktikos
kontekste – retai nagrinėjama tema. Jau kurį laiką Lietuvoje vykdoma įtraukiojo ugdymo
reforma dažniausiai suprantama tik kaip pastangos įtraukti į ugdymo procesą mokinius,
turinčius specialiųjų ugdymosi poreikių ar negalią. Nors pastaruoju metu etninės įvairovės
klausimui po truputį skiriama daugiau dėmesio, jis dažniausiai iškeliamas nevyriausybinio
sektoriaus organizacijų ir fragmentiškai nagrinėjamas pavienių iniciatyvų ar projektų,
tačiau nėra sistemiškai atliepiamas švietimo politikos lygmeniu.
   Šių rekomendacijų autoriai, remdamiesi tarptautiniais švietimo politikos dokumentais,
moksliniais tyrimais ir įžvalgomis bei ilgamete mokslinio ir praktinio darbo su romų
bendruomene patirtimi, mato būtinybę praplėsti įtraukiojo ugdymo sampratą ir praktiką
Lietuvoje, įtraukiant daugiakultūriškumo dimensiją. Šiuo tikslu siūlomas ir šiame
dokumente vartojamas daugiakultūrio įtraukiojo ugdymo terminas. Juo siekiama
pabrėžti, jog kultūrinių mokinių skirtumų atpažinimas ir įtraukimas į ugdymo procesą,
pagalba susiduriant su sunkumais dėl kalbinių ir / ar kultūrinių skirtumų turėtų būti integrali
įtraukiojo ugdymo pastangų dalis.
   Siekiant integralesnio įtraukiojo ugdymo, daugiakultūrio įtraukiojo ugdymo svarba ir
taikymas praktikoje turi būti vertinami kaip kertiniai aspektai, siekiant atviros, įgalintos ir
teisingos visuomenės. Nepaisant asmenų socialinės klasės, etninių, rasinių ar kitokių
biologinių ar kultūrinių charakteristikų, visi turi turėti vienodas galimybes švietimo
sistemoje. Vis dėlto šios galimybės neturėtų būti suprantamos kaip nekintančios ar
statiškos. Vien tik galimybė dalyvauti švietimo sistemoje ir būti joje pastebėtam dėl
vienokių ar kitokių asmens charakteristikų negarantuoja visapusiško įtraukiojo švietimo
modelio taikymo. Toks paviršutiniškas požiūris sumenkintų įtraukiojo švietimo svarbą ir
potencialą.
 Grindžiant įtraukiojo ugdymo sąvoką daugiakultūriškumu, vieno žymiausių
daugiakultūrinio ugdymo teoretikų – Jameso Banko – suformuluota daugiakultūrio
ugdymo samprata į šią dviejų sąvokų sintezę leidžia pažvelgti kaip į kompleksišką,
sistemišką procesą. Anot jo, daugiakultūrinis ugdymas aprėpia tris komponentus: pačią 

 Švietimo valdymo informacinė sistema. 2025. Mokiniai užsieniečiai rugsėjo 1d. 2009-2010 m.m. ir 2024-2025 m.m.[1]



idėją, reformą ir procesą . Banko teigimu, švietimo reforma — tai bandymas tobulinti
švietimo programas ir institucijas, ir tai yra nesibaigiantis procesas, kurio tikslų neįmanoma
iki galo suvokti . Svarbu suprasti, kad šios sintezės kontekste įtraukusis ugdymas reiškia
ne tik lygybės principo akcentavimą, bet ir nuolatinį procesą, kuriuo siekiama reikšmingo jo
įgyvendinimo.
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   Ši įtraukiojo ir daugiakultūrinio ugdymo sintezė pasitelkiama kaip analitinis įrankis,
padedantis analizuoti švietimo sistemą tuose kontekstuose, kuriuose patiriama atskirtis ir
diskriminacija dėl tautinės ar kultūrinės priklausomybės. Remiantis šia sinteze,
rekomendacijoje aktualizuojama Lietuvos romų švietimo situacija, kurios patirtys ugdymo
sistemoje dažnai yra paženklintos antičigonizmo (ši sąvoka detalizuojama žemiau)
apraiškomis.
    Įtraukiojo ugdymo analizė daugiakultūriškumo kontekste, pasitelkiant romų mokinių
atvejį, pasirinkta tikslingai. Pirma, romai yra viena iš labiausiai socialiai pažeidžiamų grupių,
kurios situacija švietimo sistemoje, analizuojant ją per daugiakultūriškumo prizmę, yra
menkai ar net visai nenagrinėta tema. Kita, ši analizė yra pasirinkta dėl šio dokumento
rengėjų ilgamečio praktinio darbo su romų bendruomene ir atliktų mokslinių tyrimų šioje
srityje. Svarbu pabrėžti, kad romų bendruomenės situacija Lietuvos švietimo sistemoje
sulaukia nepakankamai dėmesio iš švietimo politikos formuotojų, nors dėl savo specifikos
galėtų būti naudojama kaip teorinis-praktinis rėmas, vertinant daugiakultūrinio įtraukiojo
ugdymo iššūkius ir galimybes mūsų valstybėje. Dėl šios priežasties, nepaisant šio
dokumento specifikos — romų situacijos daugiakultūrinio įtraukaus švietimo sistemoje
analizės, — ši rekomendacija turėtų būti matoma ir pritaikoma platesniame kontekste,
analizuojant kitų etninių / tautinių mažumų ir migrantų bendruomenių situacijas švietimo
sistemoje ir plečiant kultūriškai jautrias įtraukiojo ugdymo strategijas valstybės ir
savivaldybių lygmeniu. 
  Apibendrinant svarbu pabrėžti, kad kultūriškai jautrios ir įtraukios mokyklos
bendruomenės puoselėjimas tampa ypač aktualus nestabilios dabartinės geopolitinės
situacijos kontekste. Atskirtį patiriančios ir aktyviai visuomenės gyvenime
nedalyvaujančios grupės tampa labiau pažeidžiamos politinio nestabilumo, populistinių
idėjų, neigiamos užsienio įtakos kontekste. Įtraukties, priklausymo jausmo ir daugiakultūrių
tapatybių puoselėjimas mokykloje skatina didesnį įvairių etninių mažumų ir migrantų
bendruomenių mokinių pasitikėjimą valdžios institucijomis, augina aktyvų pilietiškumą,
palaiko visuomenės vieningumą, prisideda prie nacionalinio saugumo ir socialinio
teisingumo puoselėjimo.

 James A. Banks ir Cherry A. McGee Banks. 2010. „Multicultural Education: Characteristics and Goals“ [Multikultūrinis
švietimas: savybės ir tikslai], knygoje Multicultural Education: Issues and Perspectives [Multikultūrinis švietimas:
klausimai ir perspektyvos], sud. James A. Banks ir Cherry A. McGee Banks. Niujorkas: John Wiley and Sons, 3-7.
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Metodologija

   Siekiant pagrįsti šią rekomendaciją, autoriai taikė literatūros, tarptautinio ir nacionalinio
švietimo teisės aktų analizės ir etnografinius metodus. Literatūros ir teisės aktų analize
siekta apžvelgti įtraukiojo ugdymo sąvoką daugiakultūriškumo kontekste ir pristatyti
svarbius teisės aktus, apibrėžiančius įtraukiojo ugdymo gaires. Šiame leidinyje taip pat
pristatoma unikali etnografinė medžiaga apie romų mokinių patirtis mokykloje, pateikiama
iš pačios bendruomenės požiūrio taško. Ši medžiaga buvo renkama dalyvaujančio
stebėjimo, stebėjimo ir pusiau struktūruotų interviu metu nuo 2015 iki 2025 metų Vilniaus
ir Panevėžio miestuose. 

Struktūra

   Ši rekomendacija yra suskirstyta į keturis skyrius. Pirmajame skyriuje pristatomos
esminės sąvokos ir jų kontekstas. Antrajame skyriuje apžvelgiamos Europos sąjungos (ES)
ir Lietuvos (LT) švietimo politikos gairės įtraukiojo švietimo sferoje, konkretizuojant teisės
aktus, liečiančius romų bendruomenę. Trečiajame skyriuje pateikiama romų švietimo
situacija Lietuvoje. Ketvirtajame skyriuje pateikiamos pagrindinės rekomendacijos
švietimo politikos sprendimų priėmėjams bei švietimo įstaigų bendruomenėms. 



1 skyrius. 
Pagrindinės sąvokos
ir jų kontekstas



1.1. Įtraukusis ugdymas ir daugiakultūriškumas švietimo
sistemoje

  Įtraukusis ugdymas įvairiuose tarptautiniuose švietimo politikos dokumentuose
dažniausiai apibūdinamas kaip procesas, kuriuo siekiama užtikrinti kokybišką ugdymąsi
visiems visuomenės nariams, pripažįstant ir gerbiant įvairovę, atsižvelgiant į kiekvieno
individualius gebėjimus ir poreikius, vengiant bet kokios diskriminacijos.  Esminė
įtraukiojo ugdymo paradigmos prielaida – visi besimokantieji yra savaip skirtingi ir visi jie
turėtų gauti vienodai kokybišką švietimą, tad ji nėra išskirtinai skirta vienai ar kelioms
mokinių grupės, o visiems mokiniams, siekiant suteikti jiems lygias galimybes gauti
kokybišką švietimą, nepaisant jų skirtumų ir gebėjimų . Tuo pačiu įtraukusis ugdymas
meta iššūkį švietime vis dar gajam deficitiniui požiūriui, pagal kurį mokiniai su negalia,
kultūrinėms mažumoms priklausantys ir kitokius sunkumus patiriantys mokiniai laikomi
„stokojančiais“, juos reikia „pataisyti“ ir „pritaikyti“ prie sistemos bei visuomenės .
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   Mokinių etninė ir kultūrinė tapatybė yra vienas iš svarbių faktorių, lemiančių mokinių
patirtis ir galimybes švietime, todėl tai yra integrali įtraukiojo ugdymo dalis. Etninių /
tautinių mažumų mokiniai, besimokantys mokyklose, kuriose mokymas vyksta ne jų
gimtąja kalba, mokiniai, atvykę iš užsienio, ir mokiniai, kilę iš migrantų šeimų, mokykloje
susiduria įvairiais sunkumais, kurie neapsiriboja tik kalbos įgūdžių stoka. Visuomenėje vis
dar gajūs stereotipai ir neigiamos nuostatos grupių, kurios laikomos kultūriniu „kitu“,
atžvilgiu, tokių kaip romai ir imigrantai, ypač iš musulmoniškų šalių. Pastaruoju metu dėl
Rusijos karo Ukrainoje neigiamos nuostatos stiprėjo ir rusų tautybės žmonių atžvilgiu.
Mokykla šiuo atžvilgiu nėra neutrali erdvė. Mokiniai, o neretai ir mokytojai bei kitas
personalas, iš savo aplinkos į mokyklą atsineša įvairias nuostatas, kurios gali pasireikšti
patyčiomis, diskriminuojančiu elgesiu ar komentarais, mikroagresijomis ir pan. Nemažiau
svarbus ir kultūrinio mokinių tapatumo atpažinimo ir puoselėjimo klausimas. 
   Nors Lietuvoje atliktų tyrimų apie mokyklų ir jų bendruomenių pasiruošimą dirbti
kultūrinės įvairovės sąlygomis nėra daug, esami tyrimai atskleidžia, kad mokyklose mokinių
daugiakultūriškumas yra menkai atpažįstamas , o mokytojams trūksta darbo
daugiakultūrėse ir įvairiakalbėse aplinkose kompetencijų , žinių ir gebėjimų, kaip ugdyti
toleranciją ir kultūrinį jautrumą . 
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 Mokyklų tobulinimo centras. 2022. Mokinių, tėvų ir pedagogų nuomonės apie įtraukiojo ugdymo įgyvendinimą
mokykloje tyrimas.
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 Armstrong, F., & Barton, L. 2008. „Policy, Experience and Change and the Challenge of Inclusive Education: The Case
of England Policy.“ In Armstrong, F., & Barton, L (red.) Experience and Change: Cross-Cultural Reflections on Inclusive
Education, 5–18.
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 Slee, R.. 2008. „Beyond special and regular schooling? An inclusive education reform agenda.“ International Studies in
Sociology of Education, 18(2), 99–116.
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Vilnius: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba.
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   Taigi, atsižvelgiant į tai bei į kintantį geopolitinį ir Lietuvos demografinį kontekstą, būtina
stiprinti mokyklų bendruomenių tarpkultūrines kompetencijas – žinias apie skirtingas
kultūras, stereotipų ir diskriminacijos poveikį, kultūrinį jautrumą, toleranciją ir empatiją kitų
atžvilgiu. 

1.2. Antičigonizmas švietime 

Nors antičigonizmo savoka yra naujadaras Lietuvos politinėje, socialinėje ar kultūrinėje
erdvėje, antičigonizmo apraiškos Lietuvos visuomenėje yra giliai įsišaknijusios,
tradiciškumą įgavusios formos. Ši sąvoka yra angliškos formuluotės antigypsyism
(antičigonizmas) vertimas ir jo pritaikymas Lietuvoje. Nors akademiniame lauke
antičigonizmo sąvoka neturi absoliučios apibrėžties, bendrai sutinkama, kad tai –
stereotipais ir išankstiniu nusistatymu prieš romų tautybės asmenis grįsta ideologija,
kurianti ir perkurianti įsivaizduojamo čigono  vaizdinį, juos kriminalizuojant ar
egzotizuojant literatūros, mokslo, meno ar politikos reprezentacijose, kurios atsispindi
socialiniuose grupių santykiuose . Kritinių romų studijų specialistas, švedų istorikas Janas
Sellingas įvardija antičigonizmą kaip diskursyvinę praktiką, diskriminuojantį ir socialinę
atskirtį didinantį fenomeną, kuris konstruoja „konceptualaus čigono“ įvaizdį .  
Antičigonizmas yra interpretuojamas kaip surasinimo procesas, pasireiškiantis
epistemologiniu, struktūriniu ir instituciniu smurtu . Anot Markuso Endo, antičigonizmo
sąvoka dvilypė: viena vertus, ji simbolizuoja visuomenės neapykantą romų atžvilgiu; kita
vertus, ji gali būti suprantama kaip smurtinė socialinės struktūros dalis .
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 Žodis čigonas šiame tekste yra suprantamas kaip pejoratyvinis.[10]

 Selling, Jan. 2018. „Assessing the Historical Irresponsibility of the Gypsy Lore Society in Light of Romani Subaltern
Challenges“ [Čigonų folkloro draugijos istorinės neatsakomybės vertinimas romų pavaldžiųjų iššūkių kontekste], Critical
Romani Studies 1(1), 44–61. 
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Selling J. 2018 „Assessing the Historical Irresponsibility of the Gypsy Lore Society in Light of Romani Subaltern
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Kóczé, A. 2021. „Racialization, Racial Oppression of Roma” [Romų surasinimas, rasinė priespauda], in The Palgrave
Encyclopedia of Imperialism and Anti-Imperialism [„Palgrave“ imperalizmo ir antikolonializmo enciklopedija], red.
Immanuel Ness and Zack Cope, 1–9.  
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 End, M. 2012. „History of Antigypsyism in Europe: The Social Causes“ [Antičigonizmo istorija Europoje: socialinės
priežastys], in New Faces of Antigypsyism in Modern Europe [Nauji antičigonizmo veidai šiuolaikinėje Europoje], ed.
Hristo Kyuchukov. St. Elizabeth University; Free University of Berlin, 7–15.
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  Antičigonizmo apraiškos švietimo sistemoje nėra retas reiškinys, tačiau dėl dažnai
normalizuotų jo manifestacijų atpažinti jo sistemiškumą kartais gali tapti sudėtingu
uždaviniu, reikalaujančiu kūrybiškumo ir kritinio mąstymo. Pavyzdžiui, dalyvaujant
Užgavėnių šventėje, vieniems čigono įvaizdžio šaržavimas gali būti maloni atrakcija, kitiems
– stigmatizuojanti  patirtis. Pejoratyvinis egzonimų vartojimas mokyklų vaizduojamose
abėcėlėse, kuriose raidė „č“ asocijuojama su čigonais (1 figūra), taip pat gali būti matoma
kaip sisteminė antičigonizmo apraiška, turinti įtakos romų siekiams ir sėkmei švietimo
sistemoje. Kritinių romų studijų mokslininkas ir tyrėjas Iulius Rostas teigia, kad romų
mokinių segregacija bei žemi išsilavinimo rodikliai yra antičigonizmo pasekmė . Anot kitų
šios srities tyrėjų, Simonos Torotcoi ir Marko Pecako, antičigonizmo patirtys formuoja ir
stabdo romų siekius ir sėkmę, lemdamos ankstyvą jų pasitraukimą iš švietimo sistemos .

[15]

[16]

   Iki antičigonizmo sąvokos įsigalėjimo tarptautinėse ir Lietuvos institucijose žemi Lietuvos
romų išsilavinimo rodikliai nuo pat romų integracijos pradžios dažnai buvo suvokiami kaip
socioekonominės romų padėties pasekmė, nematant antičigonizmo kaip pagrindinio
elemento, veikiančio romų galimybes ir sėkmę švietimo sistemoje. Šios rekomendacijos
autorių požiūriu, įtraukiojo daugiakultūrio ugdymo prizmė padeda kritiškai permąstyti
ekonominės ar socialinės padėties asocijavimą su romų etnine tapatybe ir verčia atkreipti
dėmesį į antičigonizmo apraiškas kaip pagrindinius veiksnius, galinčius daryti reikšmingą
įtaką romų mokinių ugdymo rezultatams.
   Nepaisant antičigonizmo sąvokos epistemologinės specifikos, ji jokiais būdais negali būti
analizuojama kaip izoliuotas fenomenas. Nors šia sąvoka bandoma apibrėžti konkrečią
rasizmo formą, svarbu suvokti, kad tai – tik viena iš sisteminio, institucinio ir struktūrinio
rasizmo formų. Šiuo požiūriu antičigonizmo sąvoka turėtų pasitarnauti kaip įrankis
atpažįstant kitas etninės / rasinės diskriminacijos apraiškas, pasireiškiančias juodaodžių,
musulmonų, migrantų iš Artimųjų Rytų ar Vidurio Azijos bei kitų stigmatizuojamų grupių
atžvilgiu. 
  Kitame skyriuje analizuojami tarptautiniai ir vietiniai teisės aktai, susiję su įtraukiuoju
švietimu ir romais, kurie plačiau pagrindžia įtraukiojo švietimo ir antičigonizmo svarbą
švietimo sistemoje. 

 Rostas, I. 2017. „Antigypsyism, Education and the Media: Ways Forward“ [Anticigoniškumas, švietimas ir žiniasklaida:
keliai į priekį], Identities 24(6), 760–768. https://doi.org/10.1080/1070289X.2017.1380267. 
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 Torotcoi, S., Pecak, M. 2019. „Path to Higher Education: Combating Antigypsyism, Building Roma Students’
Aspirations and Resilience“ [Kelias į aukštąjį išsilavinimą: kovojant su antičigonizmu, Roma studentų siekių ir atsparumo
ugdymas], in Dimensions of Antigypsyism in Europe, red.. Ismael Cortés Gómez and Markus End. Brussels: European
Network Against Racism aisbl, 301–321.
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2 skyrius. 
Europos Sąjungos ir
Lietuvos teisės aktai
bei švietimo politikos
gairės



Europos Sąjungos ir Lietuvos teisės aktai bei švietimo
politikos gairės

   Švietimas ir mokymasis visą gyvenimą yra pagrindiniai Europos socialinių teisių ramsčio
principai . Toks skirtingų socialinių teisių išsidėstymas ir prioritetai liudija edukacijos
vaidmenį kuriant socialiai teisingos ir įtraukios Europos pamatą. Europos Tarybos
Rekomendacijoje dėl bendrų vertybių, įtraukaus švietimo ir europinio mokymo aspekto
propagavimo valstybėms narėms įtvirtinama ES pozicija, kad būtent švietimas gali
užtikrinti Sąjungos socialinę sanglaudą, stiprybę ir žmogaus teisėmis grįstų vertybių
puoselėjimą . Šia rekomendacija taip pat siekiama stiprinti solidarumą, kovoti su
ksenofobija ir diskriminacija, visuomenės radikalėjimu, skaldančiu nacionalizmu ir
melagienų skleidimu. Būtent įtraukusis ugdymas tapo dabartinės ES švietimo politikos
orientyru, siekiant lygybės, teisingumo, tolerancijos ir tarpusavio palaikymo visuomenėje.

[17]
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   Naujausia EURYDICE (Europos švietimo tinklo) ataskaita pabrėžia, kad įtraukusis
ugdymas turi būti suprantamas kaip lygių galimybių švietimo sistemoje užtikrinimas
visiems mokiniams, nepriklausomai nuo jų lyties, fizinių gebėjimų, etninės priklausomybės
ir kitų aplinkybių, kurios dažnai lemia ankstyvą mokinių iškritimą iš švietimo sistemos arba
segregaciją . Įtrauki mokymosi aplinka – tai mokykla, atvira neuroįvairovei, kultūriniams,
socialiniams ir etniniams skirtumams. Šiame kontekste ypatingas dėmesys skiriamas
būtent pabėgėlių, migrantų ir etninių mažumų, ypač romų, mokiniams, kurie susiduria su
daugialypės diskriminacijos apraiškomis. 2020 m. spalio 7 d. Europos Komisija pristatė ES
romų lygybės, įtraukties ir dalyvavimo strateginį planą 2020–2030, kuriame pabrėžiama
romų socialinė ir ekonominė integracija, taip pat lygybės ir dalyvavimo skatinimas .
Strategijoje akcentuojama būtinybė įtraukti romų istoriją ir kultūrą į mokyklų programas
bei didinti romų dalyvavimą švietimo procese. 2021 m. kovo 12 d. Europos Taryba pristatė
rekomendaciją, kuria stiprinamas valstybių narių įsipareigojimas kovoti su romų
diskriminacija ir skatinti jų įtrauktį  švietimo srityje .  Rekomendacijoje pabrėžiama romų
vaikų integracija į švietimo sistemą ir kovos su diskriminacija priemonių įgyvendinimas.
2024 m. rugsėjo 25 d. Europos Komisija paskelbė tris ataskaitas, įskaitant ES romų
strateginės programos 2020–2030 m. tarpinę ataskaitą . Šioje ataskaitoje pabrėžiama
būtinybė valstybėms narėms įgyvendinti nacionalines strategijas ir veiksmų planus, skirtus
skatinti romų įtrauktį į švietimo sistemą ir kovoti su struktūrine diskriminacija.

[19]

[20]

[21]

[22]
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  Svarbu glaustai apžvelgti Lietuvos teisės aktus ir švietimo politikos gaires. LR
Konstitucijos 37 straipsnis nurodo, kad piliečiai, priklausantys tautinėms bendrijoms, turi
teisę puoselėti savo kalbą, kultūrą ir papročius. Išsamiau šias teises reglamentuojantis
Tautinių mažumų įstatymas nustojo galioti dar 2010 m., o naujasis buvo priimtas tik po
penkiolikos metų ir įsigaliojo 2025 m. sausio 1 d. Naujasis įstatymas įtvirtino tautinės
mažumos apibrėžimą, iki šiol jokiame kitame teisės akte tai nebuvo padaryta (iki tautinių
mažumų kaip dalies Lietuvos Respublikos piliečių apibrėžimo, nebuvo aiškios takoskyros
tarp jų ir imigrantų). Taip pat apibrėžiama istorinė tautinė mažuma, įvardijama kaip
nykstanti ir neturinti savo istorinės tėvynės, su kuria jos atstovai gali tapatintis šiuo metu
mažuma. 
   Kitame reikšmingame dokumente – LR Švietimo įstatyme, priimtame 1991 m., ir
atnaujintame suvestinės redakcijoje nuo 2025-01-01 iki 2025-12-31, didžiausias dėmesys
skiriamas tautinių mažumų kalbų vartojimui švietimo sistemoje: vietovėse, kuriose
tradiciškai gausiai gyvena tautinė mažuma, savivaldybė, bendruomenės prašymu, laiduoja
mokymąsi tautinės mažumos kalba arba tautinės mažumos kalbos. Šiose mokyklose
lietuvių kalbos dalykas yra sudėtinė ugdymo programos dalis ir jos mokymui skiriama ne
mažiau laiko kaip gimtosios kalbos mokymui (28 str. 7 d.). Taip pat nurodyta, kad bendrojo
ugdymo ir neformaliojo švietimo mokyklos tautinėms mažumoms priklausantiems
mokiniams sudaromos sąlygos puoselėti tautinį, etninį ir kalbinį identitetą, mokytis
gimtosios kalbos, istorijos ir kultūros. Šiose mokyklose lietuvių kalbos dalykas yra sudėtinė
ugdymo programos dalis ir jos mokymui skiriama ne mažiau laiko nei gimtosios kalbos
mokymui (30 str. 2 d.) . Bendrojo ugdymo mokyklų tautinių mažumų mokomosiomis
kalbomis yra dešimtyje savivaldybių. Daugiausia mokyklų yra rusų ir lenkų mokomosiomis
kalbomis, viena – baltarusių kalba.

[23]

   Gerokai sudėtingesnė romų tautinės mažumos situacija Lietuvos švietimo sistemoje.
Svarbu atkreipti dėmesį, kad romų bendruomenės skirtumas tiek nuo kitų tautinių
bendruomenių, tiek nuo kitų visuomenės mažumų grupių yra tai, kad bendruomenės
padėtis yra sudėtinga vertinant visus socialinius rodiklius praktiškai, ir bendruomenė yra
tam tikroje socialinėje atskirtyje. Tad nepakanka žvelgti į romus kaip į etninę mažumą, nes
su romų etniškumo stigma yra susipynę itin daug kitų dėmenų: gyvenimas skurde ar ant
skurdo ribos; diskriminacija darbo rinkoje; patirtis įkalinimo įstaigoje; buvimas vieniša
daugiavaike moterimi; menkas išsilavinimas. Todėl stigma daugeliu atveju neapsiriboja tuo,
kad asmuo yra romų kilmės, ji yra daugiasluoksnė .[24]

   Vadovaujantis EU rekomendacijos dėl romų įtraukties į Lietuvos visuomenę, Lietuvoje
rengiami romų įtraukties / integracijos planai. Šiuo metu galioja Tautinių mažumų
departamento parengtas Romų įtraukties iki 2030 metų veiksmų planas. Planu siekiama 

 Lietuvos Respublikos Seimas. 1991. Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas, Nr. I-1489. https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.1480/asr.
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skatinti romų lygybę ir mažinti diskriminaciją; skatinti teigiamas nuostatas apie romus;
didinti romų dalyvavimą socialiniame ir viešajame gyvenime; didinti įtrauktį į darbo rinką;
gerinti sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumą ir romų integraciją į švietimo sistemą.
Šiame dokumente švietimo problemoms spręsti siūlomos priemonės yra per siauros ir iš
esmės nesprendžiančios ilgalaikio atotrūkio. Norint, jog tikslinės priemonės būtų
efektyvios ilgesnį laikotarpiu ir turėtų įtakos ateičiai, būtina romams skirtas tikslines
priemones, kad jie būtų įtraukti į Lietuvos švietimo politiką valstybės mastu. Nepaisant
ilgametės nevyriausybinių organizacijų vykdomos advokacijos, LR švietimo, mokslo ir
sporto ministerija laikosi pozicijos, jog Lietuvoje vienodas ugdymas teikiamas visiems
vaikams, o ne atsižvelgiant į jų etninę priklausomybę, todėl ministerijos manymu, jokių
specialių tikslinių priemonių nereikia.
   Lietuvoje didžiausia romų bendruomenės dalis – 24,3 proc. – gyvena Vilniuje ir ilgus
metus patiria didelę ekonominę bei socialinę atskirtį. Siekiant mažinti atskirtį, parengta
Vilniaus miesto savivaldybės romų įtraukties į visuomenę 2024–2026 metų programa.
Sprendžiant romų bendruomenės nariams kylančius iššūkius, iki tol Vilniaus miesto
savivaldybėje buvo parengtos ir patvirtintos Vilniaus (Kirtimų) romų taboro bendruomenės
integracijos į visuomenę 2016–2019 m. programa bei Vilniaus romų integracijos į
visuomenę 2020–2023 m. programa. Įvertinus vykdytų programų pasiektus rezultatus,
galima teigti, kad, nors situacija švietimo srityje po truputį gerėja, įgyvendinami planai yra
pernelyg trumpalaikiai, trūksta ilgalaikės vizijos, nuoseklios strategijos bei siekiamų
išmatuojamų rezultatų, o kas kelerius metus besikeičiant savivaldybės politinėms jėgoms,
sunku užtikrinti nuoseklų darbą, sprendžiantį romų įtraukties problemas. 
   Glaustai apžvelgus Europos Sąjungos ir Lietuvos teisės aktus bei švietimo politikos
gaires, kitame skyriuje bus pristatoma romų švietimo situaciją Lietuvoje. 



3 skyrius. 
Romų švietimo
situacija Lietuvoje



3.1. Sociodemografinė statistika

   Pagal 2021 m. Lietuvos gyventojų surašymo duomenis, Lietuvoje oficialiai gyvena 2251
romų tautybės asmuo . Manoma, kad dėl galimų neatitikimų registrų sistemoje,
savanoriško tautybės nenurodymo dokumentuose bei aktyvios tarptautinės migracijos,
romų bendruomenės skaičius yra didesnis ir siekia apie 3000 asmenų. Demografinė romų
bendruomenė išsiskiria didele jaunimo dalimi – 40 proc. bendruomenės sudaro vaikai ir
jaunuoliai iki 18–19 metų. Tai yra dvigubai daugiau nei kitose Lietuvoje gyvenančiose
tautinėse grupėse, pavyzdžiui, lietuvių. Tačiau, nepaisant didelės jaunimo dalies, romų
išsilavinimo lygis išlieka labai žemas. Lyginant su lietuvių tautine grupe, romų
bendruomenėje yra dvigubai mažiau asmenų, turinčių vidurinį išsilavinimą – tik 21,3 proc.
romų vyrų ir 27,2 proc. romų moterų, kai tuo tarpu lietuvių tautinės grupės atitinkami
rodikliai siekia 50 proc. vyrų ir 47,2 proc. moterų. Be to, skirtumai išlieka ir aukštesniuose
išsilavinimo lygmenyse – tik 0,4 proc. romų vyrų ir 0,9 proc. romų moterų turi aukštąjį
išsilavinimą, palyginti su 20,3 proc. lietuvių vyrų ir 28,9 proc. lietuvių moterų.

[25]

   Šie statistiniai duomenys aiškiai rodo, kad romų bendruomenė yra jauna ir auganti, todėl
ypač svarbu skirti daugiau dėmesio švietimui ir su juo susijusiems iššūkiams, kad būtų
užtikrintas bendruomenės išsilavinimo augimas, stiprinamas jos potencialas ir įsitvirtinimas
darbo rinkoje. Tinkamas resursų paskirstymas, papildomų pagalbos priemonių kūrimas bei
institucinis palaikymas yra būtini, norint sėkmingai prisidėti prie lygių galimybių romų
bendruomenei užtikrinimo švietimo sistemoje ir siekti sulyginti išsilavinimo rodiklius su
šalies vidurkiu. Romų įgalinimas turėtų būti matomas ne tik bendruomenės interesas, bet ir
tiesioginė nauda mūsų visuomenės ateičiai, prisidedant prie stipresnės darbo jėgos ir
ekonominio augimo. Be to, socialinio mobilumo per švietimą užtikrinimas romų
bendruomenei turėtų būti matomas kaip galimybė keisti visuomenės nuostatas šios
grupės atžvilgiu bei stiprinti tarpkultūrinį pasitikėjimą mūsų visuomenėje  .[26]

   Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad švietimas yra tik vienas iš daugelio kompleksinės romų
įtraukties politikos elementų. Nors siekis sulyginti romų išsilavinimo rodiklius su šalies
vidurkiu bei skatinti potencialų ekonominį augimą yra svarbus, vien to nepakanka. Tokie
veiksmai savaime neišsprendžia gilių struktūrinių problemų. Daugiasluoksnis sisteminis
rasizmas romų atžvilgiu (antičigonizmas) ir toliau išlieka pagrindine kliūtimi ne tik romų
integracijai, bet ir tikram jų socialiniam mobilumui. Ši problema reikalauja visapusiško,
holistinio požiūrio, kuriame įtraukties mechanizmai būtų lygiagrečiai vystomi socialiniu,
ekonominiu ir kultūriniu lygmenimis.

 Stumbrys D. 2022. Lietuvos romų socialinis demografinis portretas: ką atskleidžia 2021 metų gyventojų surašymas?
LSMC Sociologijos institutas.

[25]

 LSMC Sociologijos instituto kasmet vykdomo visuomenės nuostatų tyrimo 2025 m. duomenimis, romai išlieka
didžiausią socialinę distanciją patiriančia grupe Lietuvoje. 

[26]



3.2. Žvilgsnis į švietimo sistemos iššūkius iš romų
mokinių perspektyvos

   Per paskutinius kelis dešimtmečius atlikti moksliniai tyrimai ir išleisti metodologiniai
leidiniai apie romų mokinių situaciją Lietuvoje remiasi daugiausia įžvalgomis „iš viršaus“, t.
y. perteikia mokslininkų, švietimo politikos formuotojų, mokyklų administracijos ar
mokytojų interpretacijas, tačiau romų bendruomenės narių, ypač pačių mokinių, patirtys ir
įžvalgos yra pristatomos daug rečiau. Taip pat atsiranda tyrimų ir metodinių leidinių, kurie
dar labiau prisideda prie romų mokinių egzotifikavimo ir stigmatizavimo švietimo
sistemoje. Dažnu atveju kompleksiniai iššūkiai mokymosi procese vis dar matomi kaip
„romų kultūros“ problema, homogenizuojant visą bendruomenę ir priskiriant romams
mokiniams ir jų tėvams nepalankias etiketes.
    Įtraukios ir kultūriškai jautrios švietimo politikos formavimui yra būtina įtraukti balsus „iš
apačios“ – atkreipti dėmesį, kaip pačios bendruomenės patiria ir apmąsto atskirtį švietimo
sistemoje. Todėl švietimo politika turėtų būti grindžiama ne tik kiekybiniais, bet ir
kokybiniais etnografinių tyrimų duomenimis apie skirtingas tautines / etnines mažumas bei
migrantų bendruomenes mokykloje, kurie leistų vystyti efektyvias ir realius poreikius
atitinkančias įtraukties strategijas.
 Šiame skyriuje yra pateikiama apibendrinta informacija apie pagrindinius iššūkius švietimo
sistemoje, su kuriais susiduria romų mokiniai, ir kaip jie patiria antičigonizmo apraiškas savo
kasdienybėje.

 Svarbu atkreipti dėmesį, kad:

Neigiamos nuostatos ir stereotipai, egzistuojantys visuomenėje, gali būti palaikomi ir
perkuriami mokyklos aplinkoje, o tai juos tik stiprina ir palaiko visuomenėje. Romų
mokiniai susiduria su stereotipizuojančiais teiginiais ir komentarais iš mokytojų pusės,
pavyzdžiui, mokytojai kartais atvirai klasės aplinkoje stebisi romų mokinių pažanga ir
pasiekimais mokykloje, nes „kaip iš viso ji (romų tautybės mokinė – aut. paaiškinimas)
sugebėjo pereiti į aštuntą klasę.“ Tai ypač liečia romes mokines, kurios iš mokytojų
sulaukia nuvertinimo dėl savo lyties, ankstyvų santuokų, nėštumo ir moterų vaidmens
bendruomenėje, jaučiasi nepalaikomos, nes mokytojai sako: „Kam tau tie 12-tos klasės
egzaminai, vis tiek greit užnėštėsi ir būsi namų šeimininkė.“ 
(Ne)sąmoningas mokyklos darbuotojų / pedagogų šališkumas romų mokinių atžvilgiu
taip pat dažnai lemia „paskutinio suolo“ politiką – daugelis romų mokinių visą
mokymosi mokyklose laikotarpį praleidžia paskutiniame suole, į jų poreikius yra
kreipiama mažiau dėmesio, jiems būna parenkamos lengvesnės užduotys, nei kitiems
klasės draugams, net kai jie nepatenka į SUP kategoriją.
Mokyklos aplinkoje romų mokiniai dažnai yra matomi ir vertinami per stereotipinius
„kultūrinius“ bruožus, pabrėžiamas vien jų „talentas gražiai šokti ir muzikuoti“, o tokio
vaizdinio neatitikimas gali lemti viešą kritiką, nes „kokia tu čigonė, jei net ritmo nejauti“.



Neigiami stereotipai taip pat yra perkuriami ir platesnėje klasės bendruomenėje.
Pradinėse klasėse pedagogai gali naudoti „baisaus čigono, kuris ateis ir tave išsives“
archetipą, drausmindami vaikus klasėje. Mokiniams gali būti patariama nebendrauti su
romų tautybės klasės draugais, nes jie „gali užsikrėsti (utėlėmis – aut. paaiškinimas)“.
Pasitaiko, kad mokyklos administracijos atstovai įspėja tėvus, jog jų vaikų klasėje
mokysis ir čigonai. 
Mokytojams trūksta pasirengimo, žinių ir kultūrinio jautrumo pristatant ugdomąjį turinį,
susijusi su romų istorija. Romų Holokausto temai vis dar yra skiriama labai mažai
dėmesio, kartais šis įvykis yra kvestionuojamas dėl „nepakankamų“ istorinių šaltinių jo
įvykimui patvirtinti, pabrėžiama klajokliška, „laisvės kraujyje įgimtos“ romų tapatybė.
Tikybos pamokų kontekste išnaudojamas mitas apie romus kaip Jėzaus nukryžiavimo
vinies vagis (todėl Jėzus buvo prikaltas prie kryžiaus tik trimis vinimis – aut.
paaiškinimas), taip pabrėžiamas neva istorinis romų polinkis į vagystes.
Romų tautybės mokiniai susiduria su patyčiomis mokykloje – yra vadinami „juodais“,
„čigonais“, pasitaiko ir fizinio smurto atvejų. Dažnu atveju tai lemia romų mokinių
nesaugumo jausmą mokykloje, sumažėjusią motyvaciją mokytis, psichologines
traumas.
Pradinėse klasėse pamokų metu vis dar naudojama ugdymo medžiaga, kuri perkuria
stereotipines žinias apie romus. Kai kuriose klasėse vis dar kabo lietuvių kalbos
abėcėlės, vaizduojančios buriančią čigonę kaip „č“ raidės įasmeninimą. Pasitaiko
atvejų, kuomet vaikai mokosi dailyraščio, pakartotinai perrašydami žodį čigonė kaip „č“
raidės pavyzdį.



4 skyrius. 
Pagrindinės
rekomendacijos



4.1. Vystyti sisteminį požiūrį į įtraukųjį ugdymą

   Mokinio mokymosi proceso iššūkiai (pavyzdžiui, mokyklos nelankymas, žemi pasiekimai)
turėtų būti vertinami platesniame kontekste nei mokinio–mokyklos santykis. Svarbu
suprasti skirtingus sisteminius veikėjus, sudarančius mokinio mokymosi aplinką, ir sukurti
tarpinstitucinį bendradarbiavimo tinklą, galintį sustiprinti tarpusavio bendradarbiavimą.
Rekomenduojame savivaldybėse, kuriose romų bendruomenės mokiniai patiria švietimo
iššūkių, sukurti romų švietimo darbo grupes, kurias sudarytų savivaldybės švietimo
skyriaus atstovai, mokyklų ir švietimų centrų atstovai, nevyriausybinių organizacijų / dienos
centrų, kuriuos lanko romai vaikai, atstovai ir, esant galimybei, romų švietimo
koordinatoriai. Darbo grupės tikslas – reguliarūs susitikimai, kurių metu būtų aptariami
kylantys iššūkiai, bendrai ieškoma sprendimų. Pagal poreikį, priklausomai nuo situacijos,
galima būtų į susitikimus pakviesti su šeima dirbančius socialinius darbuotojus, Vaiko teisių
apsaugos tarnybos atstovus ir t.t.
  Nacionalinis romų švietimo tinklas vienija visas mokyklas, švietimo centrus ir
nevyriausybines organizacijas, atstovaujančias romų švietimo klausimus. Šis tinklas atlieka
tarpusavio palaikymo, gerųjų praktikų perdavimo, situacijų palyginimo funkcijas, rengia
pranešimus, diskusijas ir t.t.
    Romų švietimo koordinatoriai atlieka skatinimo, palaikymo, darbo pozicijų saugojimo
funkcijas. Koordinatoriai dirba vienoje arba keliose mokyklose, kuriose yra jų paslaugų
poreikis. Jie atlieka svarbų vaidmenį tarpininkaujant tarp mokinio, mokyklos ir šeimos, kitų
institucijų, teikia paramą mokymosi metu, atstovauja bendruomenės poreikius mokykloje ir
mokyklos poreikius bendruomenėje, organizuoja papildomą švietimo pagalbą, koordinuoja
procesus kartu su mokyklos socialiniu pedagogu.
    Rekomenduojame stiprinti dėmesį švietimo įstaigas lankantiems romų jaunuoliams, kurti
motyvacinę išlaikymo mokymosi procese sistemą (pvz., skirti stipendijas stipendijas
aukštesnėse klasėse besimokantiems jaunuoliams, taip siekiant juos išlaikyti mokymosi
sistemoj), vadovaujantis gerosiomis patirtimis iš kitų Europos šalių, pvz. Vakarų Balkanų
šalys, Rumunija, Turkija. 

   Šiame skyriuje pateikiamos rekomendacijos švietimo politikos formuotojams, kaip
įtvirtinti ir stiprinti daugiakultūrį įtraukųjį ugdymą Lietuvoje. 



4. 2. Plėtoti ir stiprinti daugiakultūres mokytojų
kompetencijas

    4. 2. 1. Daugiakultūrio (tarpkultūrinio) ugdymo kaip atskiro studijų dalyko
įtraukimas į pedagogikos studijų programas. Šiandien nedaugelis pedagogikos studijų
programų Lietuvoje daugiakultūrį (arba tarpkultūrinį) ugdymą įtraukia kaip atskirą studijų
programos dalyką. Tuo tarpu įtraukiojo ugdymo moduliai daugiausiai koncentruojasi į
įvairių negalių ir sutrikimų turinčių mokinių mokymo specifiką, neliečiant kultūrinės
įvairovės klausimo. Atsižvelgiant į didėjančios kultūrinės įvairovės Lietuvoje tendencijas,
rekomenduojame, kad daugiakultūrio (tarpkultūrinio) ugdymo moduliai būtų įtraukiami į
visas pedagogikos krypties studijų programas arba įtraukiojo ugdymo moduliai būtų
praplečiami, į juos įtraukiant ir mokinių kultūrinės įvairovės dimensiją. Šio studijų dalyko
metu būsimieji pedagogai ir pagalbos mokiniui specialistai įgytų žinių ir įgūdžių, kaip dirbti
kultūrinės įvairovės sąlygomis – susipažintų su Lietuvoje gyvenančių tautinių mažumų
grupėmis bei jų kultūromis, migrantų bendruomenėmis ir migracijos procesų keliamais
iššūkiais švietimo kontekste, kultūrų tyrinėjimo ir pažinimo pagrindais, diskriminacijos
etniniu ir kultūriniu pagrindu formomis bei kaip jas atpažinti ir su jomis kovoti, taip pat
metodų, kaip užtikrinti kultūrinį įtraukumą pamokose ir mokyklos aplinkoje.
    4. 2. 2. Būsimų pedagogų ir pagalbos mokiniui specialistų antidiskriminacinių
nuostatų, atvirumo įvairovei ir kultūrinio jautrumo stiprinimas. Siekiant kultūriškai
įtraukios mokyklos ir klasės, svarbiausias yra nuostatų klausimas. Tik atviras, savo ir kitų
galimą šališkumą ir stereotipus gebantis reflektuoti bei sisteminę diskriminaciją atpažinti
galintis žmogus gali kurti kultūriškai jautrią ir įtraukią klasę bei mokyklą. Dėl šios priežasties
būtina, kad šios nuostatos būtų sistemingai plėtojamos viso studijų proceso metu,
suteikiant studentams reikiamų žinių ir patirties. Sisteminio rasizmo, antičigonizmo,
etnocentrizmo, diskriminacijos etniniu ir kultūriniu pagrindu ir kovos su jais bei kitos
susijusios temos turėtų būti sistemingai ir nuosekliai įtraukiamos į įvairių pedagoginių
studijų dalykų programos turinį. Taip pat rekomenduojame universitetams
bendradarbiauti su tautines mažumas ir migrantus atstovaujančiomis nevyriausybinėmis
organizacijomis, ieškant būdų, kaip realias romų bei kitų tautinių mažumų ir migrantų
mokinių patirtis priartinti prie studentų per praktinius ir patyriminius užsiėmimus.
   4. 2. 3. Mokytojų, pagalbos mokiniui specialistų ir mokyklų administracijų
antidiskriminacinių nuostatų ir tarpkultūrinių kompetencijų stiprinimas. Šiandien
dauguma mokyklų susiduria su didėjančia kultūrine mokinių įvairove, tačiau dirbantiems
mokyklose vis dar stinga mokymų ir metodinės medžiagos šia tema. Rekomenduojame
plėsti mokymų ir metodinės medžiagos, susijusios su darbu daugiakultūrėje klasėje
temomis, bazę ir sistemingai stiprinti mokytojų, pagalbos mokiniui specialistų, mokyklų
administracijų tarpkultūrines kompetencijas. Pastebėtina, kad mokymai ir medžiaga turėtų
apimti tiek kalbinės įtraukties, tiek įtraukties į ugdymo procesą klausimus, tiek stiprinti
mokytojų ir kitų mokykloje dirbančių specialistų teigiamas nuostatas romų ir kitų tautinių
mažumų bei migrantų atžvilgiu, plėsti žinias apie sisteminę diskriminaciją, antičigonizmą ir
neigiamų stereotipų poveikį mokinių emocinei sveikatai ir mokymosi pasiekimams.



4. 3. Stiprinti antidiskriminacinės politikos nuostatas
mokyklose

   Nors bendros patyčių prevencijos programos jau yra taikomos daugelyje Lietuvos
mokyklų, dažnai jose trūksta aiškios orientacijos į diskriminacijos etniniu ir kultūriniu
pagrindu atpažinimą ir prevenciją. Šiuo metu tokie klausimai dažnai paliekami mokyklų
iniciatyvai, be aiškių gairių ar metodologinės paramos. Atsižvelgiant į vis didėjančią
kultūrinę įvairovę mokyklose, būtina nacionaliniu lygmeniu stiprinti politiką prieš etninę ir
kultūrinę diskriminaciją. Rekomenduojame parengti aiškias gaires mokykloms, kaip
atpažinti, fiksuoti ir reaguoti į diskriminacijos atvejus, taip pat integruoti šias temas į
socialinio emocinio ugdymo programas bei mokytojų kvalifikacijos tobulinimą. Toks
sisteminis požiūris leistų ne tik užtikrinti saugesnę aplinką visiems mokiniams, bet ir
skatintų pagarbą kultūrų įvairovei.
    4. 3. 1. Švenčių ir svarbių datų minėjimas. Remiantis 2021 m. Nacionalinės švietimo
agentūros atlikta Lietuvos tautinių mažumų švietimo būklės analize , nors tautinių
mažumų mokyklos sudaro sąlygas mokytis gimtosios kalbos, istorijos ir kultūros, bendrojo
ugdymo mokyklose dažnai trūksta sistemingo tautinių mažumų kultūrų integravimo į
ugdymo procesą. Šioje analizėje pabrėžiama, kad bendrojo ugdymo mokyklos
nepakankamai įtraukia tautinių mažumų kultūrinius aspektus į ugdymo turinį, o tai gali lemti
mokinių iš tautinių mažumų bendruomenių atskirtį ir mažesnį įsitraukimą į mokyklos
gyvenimą. Norint užtikrinti įtraukesnį ugdymą ir skatinti kultūrų pažinimą,
rekomenduojame:
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–   Įtraukti tautinėms / etninėms mažumoms svarbias datas ir šventes į mokyklų minimų
švenčių ir datų kalendorių.
–   Organizuoti renginius, diskusijas, parodas, kūrybines dirbtuves, susitikimus su skirtingų
tautinių bendruomenių atstovais.
– Skatinti daugiakultūrį mokinių, mokytojų ir tėvų bendradarbiavimą planuojant
įvairiatautes šventes.
    4. 3. 2. Kultūriškai jautrios mokyklos aplinkos kūrimas. Svarbu atkreipti dėmesį į
įvairiataučius mokinius supančią mokyklos aplinką, permąstyti, kiek klasė, mokyklos
koridoriai, kitos bendros erdvės, valgyklos meniu atliepia įvairiataučių mokinių poreikius ir
atspindi kultūrinę įvairovę. Rekomenduojame:
–   Integruoti daugiakultūrius simbolius į klases, koridorius ir kitas mokyklos erdves.
– Į valgyklos meniu pagal galimybes įtraukti tradicinius įvairių kultūrų patiekalus.
Pavyzdžiui, minint svarbias skirtingoms kultūroms šventes, galima gaminti tų šalių
patiekalus. Valgyklos komandą gali pakonsultuoti patys mokiniai. Dienos meniu galėtų būti
kelios pasirinkimo opcijos, atsižvelgiant į skirtingų tautų ar religinių bendruomenių
vartojamus / nevartojamus produktus (pavyzdžiui, patiekalai be kiaulienos). 

 Nacionalinė švietimo agentūra.2021. Lietuvos tautinių mažumų švietimo būklės analizė. https://www.nsa.smsm.lt/wp-
content/uploads/2022/05/Tautiniu-mazumu-svietimo-bukles-analize-2022-05-23.pdf
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– Mokyklos biblioteką pagal galimybes galima papildyti įvairiataute literatūra. Pavyzdžiui,
rekomenduojame susisiekti su tautinių bendruomenių centrais, kurie galėtų pasidalinti
įvairiataute literatūra arba paklausti mokykloje besimokančių skirtingų tautybių vaikų –
galbūt patys norėtų pasidalinti knyga ar keliomis knygomis, parašytomis jų kalba. 
– Informacija su įvairiataučių mokinių tėvais galima pasidalinti skirtingomis kalbomis.
Pavyzdžiui, svarbūs pranešimai, laiškai tėvams gali būti išverčiami į skirtingas kalbas,
atsižvelgiant į tautinę mokyklos / klasės sudėtį.
   4. 3. 3. Tautinių / etninių mažumų istorijos integravimas į mokymo programą.
Remiantis Tautinių mažumų švietimo būklės analize , būtina peržiūrėti ugdymo
programas, integruojant į jas tautinių mažumų istorinę atmintį, patirtis bei kultūrinį indėlį.
Mokymo programos turinį rekomenduojame praplėsti:
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–  Temomis apie žydų, lenkų, karaimų, romų, rusų ir kitų Lietuvoje gyvenančių tautinių
bendrijų istoriją ir kultūrinį palikimą.
– Edukacines veiklas, ekskursijas paįvairinti išvykomis į tautinėms / etninėms
bendruomenės reikšmingas vietas.
–  Kviesti mokinius kritiškai permąstyti vadovėliuose pateikiamus istorinius naratyvus iš
įvairių etninių / tautinių perspektyvų.
   4. 3. 4. Kultūrinio egzotifikavimo permąstymas ugdymo procese. Ugdymo procese
vis dar dažnai pasitaiko kultūrinio egzotifikavimo atvejų, kai tautinių / etninių mažumų
kultūros pristatomos kaip „egzotiškos“, „kitokios“ ar „neįprastos“, o ne kaip natūrali ir
lygiavertė Lietuvos visuomenės dalis. Toks egzotifikavimas stiprina „mes“ ir „jie“ atskirtį,
kuria iliuziją, kad mažumos – tai „svečiai“ ar „kitokie“, o ne bendrapiliečiai. Toks požiūris
marginalizuoja, prisideda prie stereotipų išlaikymo, ribodami socialinę įtrauktį. Raginame
kritiškai permąstyti kultūrinio egoztifikavimo apraiškas ir rekomenduojame:
– Nesupaprastinti skirtingų tautinių / etninių grupių reprezentavimo (ne tik šokiai, dainos,
patiekalai) ir įtraukti kritinį, gilesnį skirtingų bendruomenių pažinimą (kelti sisteminės
diskriminacijos, istorinio rasizmo, skaudžių ir svarbių datų minėjimo temas).
– Ugdyti mokytojų kompetencijas atpažinti egzotifikavimo formas ir taikyti lygiaverčio
kultūrų vaizdavimo principus.
– Kultūrines edukacijas integruoti ne kaip pramogas, o kaip galimybę kalbėtis apie
kultūrinius tapatumus, įtrauktį, diskriminaciją, migraciją, istorinius kontekstus ir socialinę
nelygybę.
 

 Nacionalinė švietimo agentūra. 2021. Lietuvos tautinių mažumų švietimo būklės analizė.  
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 4. 4. Įtraukti etnines / tautines mažumas į ugdymo
procesą

   Siekiant užtikrinti socialinę įtrauktį, kultūrinį pripažinimą ir švietimo kokybę, būtina
aktyviau įtraukti etnines / tautines mažumas į ugdymo procesą. 2021 m. atlikta Tautinių
mažumų švietimo būklės analizė parodė, kad lietuvių kalbos mokymas ir kitų kultūrų
integravimas dažnai nevyksta pakankamai nuosekliai, o dauguma bendrojo ugdymo
mokyklų vis dar nesukuria įtraukios aplinkos etninėms mažumoms .[29]

Skatinant tėvų ir bendruomenių dalyvavimą, svarbu užtikrinti ir jų kalbinę įtrauktį. Kalbos
barjerai, ypač su migrantų bendruomenėmis, dažnai riboja galimybes dalyvauti švietimo
procese. 2018 m. Lietuvoje atliktas VšĮ „Diversity Development Group“ tyrimas rodo, kad
daugiau nei 60 proc. tėvų, gyvenančių migrantų bendruomenėse, nurodė, jog neturi  
pakankamai informacijos apie Lietuvos švietimo sistemą, ir tik 25 proc. nurodė, kad
mokyklos suteikia jiems tinkamą informaciją apie tai, kaip jie gali dalyvauti ugdymo
procese.
   Etninių mažumų įtraukimas turi apimti ir kultūrinių vertybių integravimą į švietimo turinį.
Tyrimai rodo, kad Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose dažnai trūksta nuoseklios etninių
mažumų kultūrų integracijos. Pavyzdžiui, 2020 m. atlikta Švietimo ir mokslo instituto
analizė parodė, kad, nors kai kurios mokyklos organizuoja renginius, skirtus kultūrinėms
šventėms ir etninėms tradicijoms, tai dažnai yra pavieniai ir nepakankamai įtraukiantys
veiksmų planai. 
 Rekomenduojame:
–   Įgalinti tėvus: kurti programas, padedančias romų ir kitų tautinių / etninių bendruomenių
tėvams suprasti švietimo sistemą, įsitraukti į mokyklos veiklą, skatinti pasitikėjimą.
–   Įtraukti bendruomenių atstovus į mokyklų ir savivaldybių sprendimų priėmimo procesus
ir sprendimus priimti kartu, įsiklausius į bendruomenių poreikius.
– Skatinti bendradarbiavimą tarp mokyklų ir NVO, ypač dirbančių su tautinėmis
mažumomis. Vilniaus miesto praktika rodo, kad reguliarūs tarpžinybiniai susitikimai tarp
savivaldybės, NVO ir mokyklų stiprina dialogą, padeda spręsti konkrečias problemas, kuria
tarpusavio pasitikėjimą bei palaikymą.

 Nacionalinė švietimo agentūra. 2021. Lietuvos tautinių mažumų švietimo būklės analizė. https://www.nsa.smsm.lt/wp-
content/uploads/2022/05/Tautiniu-mazumu-svietimo-bukles-analize-2022-05-23.pdf
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Apibendrinimas

 Romų bendruomenės situacija Lietuvos švietimo sistemoje išsiskiria savo
kompleksiškumu ir kartu nuosekliai atskleidžia struktūrines spragas, susijusias su
daugiakultūrio įtraukumo ir jautrumo trūkumu ugdymo politikoje ir praktikoje. Nors šis
atvejis reikalauja išskirtinio dėmesio, jis taip pat gali būti laikomas analitiniu modeliu,
leidžiančiu vertinti bei tobulinti įtraukiąsias ugdymo strategijas daugiakultūriškumui jautriai
ugdymo aplinkai kurti. Taigi, dokumente pateikiamos rekomendacijos gali būti taikomos ne
tik romų, bet ir kitų tautinių mažumų bei migrantų bendruomenių švietimo situacijų
gerinimui. Taip sudaromos prielaidos kryptingam kultūriškai jautrios ir socialiai teisingos
ugdymo politikos formavimui nacionaliniu ir savivaldybių lygmenimis.
     Svarbu pabrėžti, kad šiandien Lietuvoje stokojama išsamesnių tyrimų, kurie analizuotų
su daugiakultūriškumu susijusią situaciją ir patirtis mokyklose, ypač tyrimų, kurie atskleistų
etninių / tautinių mažumų ir migrantų mokinių patirtis ir perspektyvas. Siekiant tobulinti
įtraukųjį ugdymą būtina tokių tyrimų plėtotė. Jie padėtų formuoti ne formalų, „iš viršaus“
konstruojamą ir, dėl šių priežasčių, dažnai neveiksnų įtraukumą, bet kurti realiomis
patirtimis grįstas strategijas ir sprendimus, atliepiančius įvairialypius mokinių poreikius.
    Privalome puoselėti ilgalaikę tvarią įtraukiojo ugdymo ekosistemą, kuri lydėtų / palaikytų
mokinius viso mokymosi mokykloje laikotarpiu, nepaisant jų etninės tapatybės, lyties,
religijos, (ne)galios ir kitų aplinkybių. Kultūrinė įvairovė mokyklos aplinkoje turi būti matoma
kaip galimybė, praturtinanti mokymo(si) patirtis, skatinanti tarpusavio pasitikėjimą bei
puoselėjanti kultūrinį jautrumą. Švietimo prieinamumas turi apimti ne tik pritaikytą
infrastruktūrą, kokybišką mokymosi turinį ar fizinį ir emocinį saugumą, bet ir priemones
puoselėti skirtingas mokinių tapatybes. Norėdami užtikrinti daugiakultūrę įtrauktį švietimo
sistemoje, turime pradėti matyti visų mokinių patirtis kaip savo. Tai yra būtina sąlyga,
norint puoselėti socialinį teisingumą tiek švietimo sistemoje, tiek mūsų visuomenėje. 
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